Dzieci w rodzinie

Pawetl 1 Mirostawa Kwas

Wprowadzenie

W roku 1900 ukazata si¢ ksigzka Ellen Key, szwedzkiej pisarki i1 dzialaczki
spolecznej, zatytutowana ,,Stulecie dziecka™!. Nie wchodzgc w dyskusje, czy wiek XX
byl rzeczywiscie takim stuleciem, stwierdzi¢ mozna bez watpienia, iz w okresie tym
na problematyke dziecigca zwracano uwage znacznie czeSciej, niz to bywalo
wczesniej. Tendencja ta znalazta swoje odzwierciedlenie rowniez w nauczaniu
Kos$ciota. Problematyka zwigzana z dzie¢mi pojawiala si¢ przede wszystkim w
wypowiedziach dotyczacych malzenstwa i rodziny. Podjeta byta juz w wydanej w
1930 r. encyklice Piusa XI Casti connubii>. Wielkie bogactwo wypowiedzi
dotyczacych dzieci znalez¢ mozna w nauczaniu Jana Pawta 11, ktory z okazji Roku
Rodziny wydat List do dzieci (Jan Pawet II, List do dzieci Tra Pochi Giorno, z 13
grudnia 1994 r.).

Papiez ten byt ponadto inicjatorem Swiatowych Spotkan Rodzin, a hasto
trzeciego spotkania, ktore odbywato si¢ w Rzymie w jubileuszowym roku 2000
brzmiato: Dzieci wiosng rodziny i spofeczenstwa (Por. Papieska Rada do Spraw
Rodziny, Dzieci wiosng rodziny i spoteczenstwa, Warszawa 2000).

Niniejsze opracowanie podejmuje problem dzieci w rodzinie z perspektywy
teologii pastoralnej. Nauka ta korzysta z metody uwzgle¢dniajacej trzy etapy badawcze:
1) refleksj¢ dotyczaca zasad istnienia i dziatania Kosciota, sformutowang na
podstawie Objawienia Bozego i istoty Kosciota 2) analize aktualnej sytuacji

Kosciota dokonywang w oparciu o metody stosowane w naukach

pozateologicznych, gldwnie spotecznych 3) sformutowanie postulatow

! Por. E. Key. Stulecie dziecka. Warszawa 2005.
2 Problematyce zwiazanej z dzieémi po$wiecony jest punkt 1 w rozdziale I. Warto w tym miejscu wspomnieé, iz
kwestie zwigzane z dzie¢mi porusza réwniez Leon XIII w pochodzacej z 1880 r. encyklice Arcanum divinae
sapientiae.(zob. punkt 10 i 12 tego dokumentu).



pastoralnych, czyli ustalenie imperatywow dziatania Ko$ciota na najblizsza
przyszto$éd.

Stosownie do przedstawionej metody punkt pierwszy niniejszego opracowania
zawieral bedzie zawarte w nauczaniu Kosciota zasady dotyczace roli dzieci w
rodzinie. W punkcie drugim przedstawione zostang dane empiryczne pokazujace w
jakim zakresie prezentowane wczesniej zasady znajduja odzwierciedlenie w
postawach 1 zachowaniach ludzi w Polsce. Punkt trzeci zawieral bedzie sugestie
dotyczace dziatan, ktére nalezy podjaé, aby zyciowa praktyka stata si¢ blizsza

prezentowanym wczes$niej zasadom.

1. Dzieci w rodzinie — zasady obecne w nauczaniu Kosciola

Przedstawiony wyzej temat jest bardzo szerokim zagadnieniem, poniewaz moze
si¢ w nim zawrze¢ wszystko, cokolwiek na temat rodziny chciatoby si¢ powiedzie¢,
gdyz rodzina to matzenstwo 1 dzieci. Matzenstwo staje si¢ rodzing z chwila poczecia, a
potem urodzenia pierwszego dziecka*. Nauczanie Kos$ciola dotyczace rodziny stanowi
bogatg i bardzo szerokg problematyke. Nie sposob w pelni przedstawic¢ jej w ramach
niniejszego opracowania. Trzeba skoncentrowac¢ si¢ na wybranych zagadnieniach.
Wydaje sie¢, ze pojawiajace si¢ we wspoOlczesnym Swiecie kwestie zwigzane z rodzing
najczesciej dotyczg istoty rodzicielstwa, wychowania oraz relacji wewnatrzrodzinnych
i wlasnie z perspektywy tych problemow przedstawione zostang, obecne w nauczaniu

Kosciota zasady dotyczace miejsca dzieci w rodzinie.

1.1. Dzieci - najcenniejszym darem malzenstwa

Dar jest czym$ innym niz zaptata. Obdarowany nie wypracowuje go. Dar nie
jest réwniez czyms$, co mu si¢ bezwzglednie nalezy.
Uwagi te znajduja w pelni zastosowanie rowniez w odniesieniu do dzieci,

ktore ,,s3 najcenniejszym darem matzenstwa” (KDK,50). Dar ten jednak nie nalezy si¢

3 Por. R. Kaminski. Wprowadzenie do teologii pastoralnej. W: Teologia pastoralna. Red. R. Kaminfski. T. 1.
Lublin 2000 s. 24.

4 Por. W. Tabaczynski. Rodzina. W: Stownik matzenstwa i rodziny. Red. E. Ozorowski, Warszawa — Lomianki
1999 s. 388.



kazdemu malzenstwu 1 nie mogg by¢ usprawiedliwione dzialania zmierzajace do tego,
aby za wszelkg cene¢ dar ten pozyskac. Tak postepujacy rodzice stawiajg siebie w roli
roszczeniowych petentow, a nie pokornych stug, otwartych na dziatanie Osoby
Obdarowujacej, ktora moze im dar zycia przekaza¢, ale réwnie dobrze moze
oczekiwac, ze beda one stuzyly zyciu w inny sposob (por. FC, 14).

Matzonkowie moga rowniez ten dar odrzuci¢, albo uchyla¢ si¢ od jego
przyjecia, co znajduje odzwierciedlenie w aborcji i zachowaniach antykoncepcyjnych.
Moga takze prébowaé¢ wymusi¢ otrzymanie tego daru poprzez uciekanie si¢ do
zaplodnienia in vitro. Kazda z tych postaw jest przejawem glgbokiego nietadu
moralnego. Postawa przeciwna zyciu godzi w naturalne ukierunkowanie malzenstwa
ku dzieciom, gdyz jak stwierdza Vaticanum II ,,Matzenstwo i milos¢ matzenska z
natury swej skierowane sg ku ptodzeniu 1 wychowaniu potomstwa” (KDK, 50). Za$
r6zne techniki sztucznej reprodukcji sg nie do przyjecia z punktu moralnego
»,poniewaz oddzielaja prokreacje od prawdziwie ludzkiego kontekstu aktu
malzenskiego” (EV, 14). Szersze analizowanie tych kwestii od strony moralnej
przekracza ramy tego opracowania®.

Warto natomiast doda¢, iz rodzina jest tym jedynym i niezastapionym
miejscem, gdzie dar nowego zycia moze si¢ urzeczywistnia¢. Jan Pawel II stwierdzit,
ze rodzina jest ,,sanktuarium zZycia... jest miejscem, w ktorym zycie, dar Boga, moze w
sposob wiasciwy by¢ przyjete” (CA, 39). Fakt ten podkresla rowniez instrukcja
Dignitas personae stwierdzajac, ze poczatek zycia ma swoj prawdziwy kontekst w
malzenstwie 1 rodzinie oraz, ze prawdziwa odpowiedzialna prokreacja winna by¢

owocem malzenstwa (por. DP, 6).

1.2. Dziecko nie moze by¢ uwazane za wlasno$¢ rodzicow

Relacje migdzy rodzicami a dzie¢mi miaty i majg swoje historyczno-kulturowe
uwarunkowania. Gdyby relacje te przedstawi¢ w postaci continuum, to jedng skrajnos¢
stanowitby radykalny model autorytarny, z drugiej minimalizujacy role rodzicow. W

radykalnych modelach autorytarnych rodzice, gtownie ojciec mogli decydowac nawet

5 Na ten temat zob. : HV, 14; FC,32;34; EV,42.



0 zyciu i $mierci swoich dzieci®. Z druga skrajnoéciag mamy do czynienia w czasach
nam wspotczesnych, gdzie postulowana przez réznego rodzaju nurty pedagogiczne
autonomia dziecka znajduje prawne umocowanie chociazby pod hastem chronienia
przed przemoca’.

Kosciot w swoim nauczaniu przeciwstawia si¢ obu tym skrajnosciom.
Instrukcja Donum vitae stwierdza, ze ,,dziecko nie jest rzecza, ktéra nalezy sie
matzonkom, nie moze by¢ ono uwazane za wilasnos¢” (DV, 11 8). Prawde t¢
przypomniat réwniez Benedykt XVI w katechezie wygtoszonej 11 stycznia 2009 r.8,
Jakkolwiek dziecko ma swoje prawa, wsrdd ktorych najwazniejsze jest prawo do bycia
kochanym®, to rodzice sa tymi, ktorzy maja prawo i obowigzek wychowywania swoich
dzieci (por. FC, 36; KKK, 2221), a dzieci tak dlugo jak mieszkajg z rodzicami,
powinny by¢ postuszne kazdej ich prosbie, ktéra stuzy ich dobru lub dobru rodziny
(por. KKK, 2217).

Postawa stuzby 1 szacunek, ktorg rodzice powinni dziecku okazywa¢ wynika z
faktu, ze dziecko, tak jak kazdy cztowiek nalezy do Boga i przez Niego obdarzone
zostalo godnoscig osoby (por. KKK, 2222). Mysl te rozwija Jan Pawet Il w Liscie do
rodzin. Papiez stwierdza, ze kazdy nowy czlowiek powotany jest do istnienia
osobowego (por. LdR, 9). ,,B6g «chce» czlowieka jako istoty do siebie podobnej, jako

osoby” (tamze).

1.3. ,Rodzice... w najwyzszym stopniu sg zobowigzani do wychowania

potomstwa” (DWCH, 3)

Jan Pawet II konczy adhortacje Familiaris consortio zawotaniem ,,Przysztos§¢
ludzkosci idzie przez rodzing” (FC, 86). Te przysztos¢ beda ksztattowali konkretni

ludzie, tak wigc ksztalt tej przysztosci bedzie zalezal w znacznej mierze od tego jak

6 Por. F. Adamski. Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy. Krakow 2002 s. 90.

7 Na temat wspotczesnych nurtow pedagogicznych zob. B. Sliwerski. Wspotczesne teorie i nurty wychowania.
Krakow 2007.

8 Papiez stwierdzit: ,,dziecko nie jest wlasnoscig rodzicow, lecz zostato im powierzone przez Stworce”. Stowa te
zostaty wypowiedziane w ramach katechezy wygloszonej podczas uroczystosci chrzcielnej (por. Benedykt XVI.
Chrzest darem prawdziwej wolnosci. ,,L.’Osservatore Romano”. Wyd. polskie 3/2009 s.21.

9 Na ten temat zob. A. Rynio. Wartosé dziecka w nauczaniu Jana Pawta 11. W: Stulecie dziecka — blaski i cienie.
Red. J. Wilk. T. 1. Lublin 2003 s. 137-147.



zostang oni wychowani, dlatego z wychowaniem zwigzana jest nie tylko przyszto§¢
konkretnego cztowieka®, ale rowniez przyszto$é ludzkosci.

W dobie relatywizmu i pluralizmu usci$lenia wymaga pytanie o istote
wychowania. Pomocna w tym zakresie moze by¢ soborowa deklaracja Gravissimum
educationis, przedstawiajaca  ,niektore = podstawowe zasady = wychowania
chrzescijanskiego” (DWCH, wstep). Zawarta w tej deklaracji koncepcja wychowania
odcina si¢ z jednej strony od nurtéw pajdocentrycznych, deprecjonujacych role
wychowawcow, z drugiej za$§ od nurtdéw autorytarnych, pomijajacych lub
redukujacych role wychowanka. Uwagi te dotyczg takze zasad odnoszacych si¢ do
relacji rodzice-dzieci. Znalazly one odzwierciedlenie w wypowiedzi Jana Pawta II,
ktory w Liscie do rodzin stwierdzil, ze wychowanie jest ,oobdarzaniem
cztowieczenstwem — obdarzaniem dwustronnym” (LdR, 16).

Rodzina jest bardzo waznym elementem wychowania chrze$cijanskiego.
Dokumenty soborowe podkreslaja jej znaczenie miedzy innymi przez uzywanie w
stosunku do rodziny okreslania szkofa. Tak wigc rodzina jest szkolg cztowieczenstwa
(por. KDK, 52), szkota cnét spotecznych (por. DWCH, 3), szkotg apostolstwa (por.
DA, 30), pierwszym seminarium (por. DFK, 2).

Vaticanum II stwierdza takze, iz rodzice majg niezbywalne prawo do
wychowania swoich dzieci (pr. DWCH, 6).Wychowanie wpisane jest w naturg
matzenstwa (por. KDK, 48). Jest ono nie tylko prawem, ale rdwniez obowigzkiem
rodzicow wyptywajacym ,z najbardziej pierwotnego powotania matzonkéw do
uczestnictwa w stworczym dziele Boga” (FC, 36).

Chrzescijanska koncepcja pojmuje wychowanie jako proces zlozony,
zawierajacy roznego rodzaju oddziatywania, w ktorych inicjatywa podejmowana jest
badz to przez wychowawcéw, badz wychowankéw. Zagadnienie to wigze si¢ z
problemem podmiotéw wychowania.

Wspomniano juz wyzej o bardzo waznej w tym wzgledzie roli rodzicow, ale
podmiotami i to podstawowymi sa rdwniez same dzieci'!. Ujecie takie jest prosta

konsekwencjg pojmowania wychowania jako procesu dwustronnego.

10 Jan Pawet Il mowit na ten temat w swojej homilii wygtoszonej 15 maja 1982 r. w Braga-Monte Sameiro

podczas mszy $wigtej dla rodzin (por. Jan Pawet II. Przysztos¢ czlowieka to sam cziowiek. ,.’Osservatore
Romano”. Wyd. polskie, 5/1982 s. 15).



1.4.  Wigzi w rodzinie — ,,gl¢boka wspodlnota zycia i mitosci” (KDK, 48)

Soborowa konstytucja Gaudium et spes stwierdza, ze malzenstwo
ustanowione zostalo przez Boga i unormowane Jego prawami. Jednoczes$nie jest ono
okreslane jako glteboka wspolnota zycia i mitosci (intima communitas) (por. KDK, 48).
Jan Pawet II okreslenie to przenosi na catg rodzing (por. FC, 17). Warto w tym miejscu
podkresli¢ znaczenie mito$ci migdzy matzonkami dla catoksztattu relacji w rodzinie a
takze dla rozwoju 1 szeroko pojetej kondycji poszczegdlnych jej cztonkdéw. Wsrod
podejmowanych przez rodzicoOw staran 0 to, aby swoim dzieciom zapewni¢ jak
najlepsze warunki rozwoju fizycznego, intelektualnego i1 duchowego nie moze
zabrakna¢ troski o wzajemng ich wi¢z , gdyz — jak zauwazyt Jan Pawet II — ,,podstawg
prawdziwej mitosci do dziecka jest autentyczna mito$¢ miedzy matzonkami”*?,

Analizujac kwestie relacji rodzicow i dzieci, nie sposéb pomina¢ Listu do
rodzin Jana Pawta II i jego komentarza do czwartego przykazania Dekalogu. Zdaniem
papieza w stowie ,,czcij” wyraza si¢ komunia pokolen. Stowo to wyraza ponadto,
czym jest rodzina, a wigc ,,jest wspdlnotg szczegodlnie intensywnych wzajemnych
odniesien: pomiedzy maltzonkami, pomigdzy rodzicami a dzieémi oraz miedzy
pokoleniami” (LdR, 15).

Mowiagc o rodzinnej komunii wspomnie¢ trzeba takze o relacjach miedzy
rodzenstwem. Nie ma niestety zbyt wiele wypowiedzi Kosciota na ten temat. W
Familiaris consortio mozna przeczytac, ze ,,mito$¢ pomiedzy mezczyzng i kobietg i, w
formie pochodnej i rozszerzonej ... pomiedzy cztonkami tej samej rodziny...
pomigdzy braémi i siostrami... jest podtrzymywana przez wewngtrzny, nieustajacy

dynamizm, prowadzacy rodzing do coraz glgbszej i mocniejszej komunii”(FC, 18).

11 Kongregacja do Spraw Wychowania Katolickiego stwierdza, ze ,,pedagogika o inspiracji chrze$cijanskiej
widzi w osobie poddanej oddziatywaniom wychowawczym ... podstawowy podmiot wychowania”.
(Kongregacja do Spraw Wychowania Katolickiego. Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej mitosci,
n. 37)

12 Stowa te zostaty wypowiedziane podczas homilii wygloszonej w Kielcach w czasie IV pielgrzymki do Polski.
W tej samej homilii papiez stwierdzil, ze wazne jest, aby malzonkowie ze wzgledu na dobro przysztego
pokolenia utrwalali, uszlachetniali i poglebiali swojg wzajemng mito$¢ (por. Jan Pawet II. Czcij ojca twego i
matke twojg. W: Ducha nie gascie. Jan Pawel Il w Polsce 1-9 czerwca 1991. Paris 1991 s. 108 i n.)



2. Analiza aktualnej sytuacji

Przedstawione w pierwszej czesci zasady adresowane sg do ludzi zyjacych w
konkretnej rzeczywistosci, w ktorej Kosciot realizuje swojg misje. Percepcja tych
zasad bedzie istotnym czynnikiem wyznaczajagcym kierunki poszukiwania
konkretnych duszpasterskich rozwigzan. Postawy wobec zycia, wobec dziecka, ktore
powinno by¢ traktowane jako dar, znajduja swoje odzwierciedlenie migdzy innymi W

postawach wobec norm zycia matzenskiego.

2.1. Postawy wobec norm zycia malzenskiego

Spoteczno-kulturowe przemiany dotyczace rodziny uwidocznily si¢ przede
wszystkim  w  wewnatrzrodzinnych relacjach, w postawach matzenskich i
rodzicielskich. Pojawily si¢ zachowania przeciwne zyciu, begdace efektem
destrukcyjnej anty-cywilizacji (por. LdR, 13). Przykladem tego typu zachowan sg
dzialania o charakterze antykoncepcyjnym, negujace traktowanie dziecka w kategorii
daru. W badaniach przeprowadzonych w 2002 r. przez Instytut Statystyki KosSciota
Katolickiego SAC  48,1%  respondentdow  uznatlo  stosowanie  $§rodkow
antykoncepcyjnych za dopuszczalne. Respondenci, ktorzy opowiedzieli si¢ za ich
niedopuszczalnosdcig stanowili 27,2%. Pozostali znalezli si¢ w kategorii ,,trudno
odpowiedzieé” (6,8%) oraz ,to zalezy” (16,1%)*3.

W badaniach przeprowadzonych w lutym 2009 r. przez CBOS stosowanie
srodkow antykoncepcyjnych zostalo ocenione jako ,,zdecydowanie dopuszczalne”
przez 45% respondentéw, 30% uznato je za ,raczej dopuszczalne”. Tak wiec 75%
badanych prezentowato w tym zakresie postawy niezgodne z nauka Kosciota. Jedynie
6% stwierdzilo, ze stosowanie $rodkéw antykoncepcyjnych jest ,,zdecydowanie

niedopuszczalne”, a 14% ,,raczej niedopuszczalne”, co w sumie dato 20%%,

13 Por. Kosciot Katolicki na poczqtku Trzeciego Tysigclecia w opinii Polakéw. Red. W, Zdaniewicz, S. Zargba,
Warszawa 2004, s. 94.
14 Por. CBOS. Moralnosé¢ Polakéw po dwudziestu latach przemian. BS/40/2009. Warszawa 2009 s. 10.



Warto dodaé, ze 43% deklarowato swoja gleboka religijnos¢ i jednoczesnie
akceptowato stosowanie $rodkéw antykoncepcyjnych'®, co jest przejawem
selektywnego traktowania katolickich norm zycia matzenskiego.

Przedstawione dane pozwalaja stwierdzi¢, ze postawa antykoncepcyjna, ktora
odzwierciedla negatywne nastawienie do dziecka jako daru stanowi powazny
duszpasterski problem, a podejmowane do tej pory dziatania zmierzajagce do zmiany
tej sytuacji wydaja si¢ by¢ mato efektywne.

Kwestie zwigzane z traktowaniem dziecka jako daru uwidaczniajg si¢ rOwniez
w postawach dotyczacych zaptodnienia in vitro. Wedlug przeprowadzonych w 2009 r.
przez CBOS badan forme¢ t¢ w przypadku malzenstw, ktore nie moga miec dzieci
akceptowato 77%, a wiec zdecydowana wickszo$¢ Polakow?!®. Trwajacej obecnie w
naszym kraju dyskusji, towarzyszg zmagania o formowanie opinii i postaw wobec tej
kwestii. Jak wazne i efektywne moze by¢ uswiadamianie i aktywne promowanie
zachowan wtlasciwych pokazuja zmiany, jakie dokonaty si¢ w postawach Polakow
wobec aborcji.

Jest ona przejawem radykalnego odrzucenia dziecka jako daru'’. Wielka
spoteczna debata jaka przetaczata si¢ przez nasz kraj w latach 90 XX w. i w
poczatkach wieku XXI, a takze wcze$niejsze dziatania obroncow zycia spowodowaty
znaczacg zmian¢ postaw wobec tej kwestii. Wedtug przygotowanego w 2005 r. przez
TNS Sofres raportu dotyczacego warto$ci europejskich 48% Polakow byto
przeciwnych aborcji i byt to najwyzszy wskaznik w catej Europie!®. Badania
przeprowadzone w roku 2009 przez CBOS pokazaty, ze 64% Polakow bylo przeciw

aborcji, a jej zwolennicy stanowili 31% *°.

W kontekscie akcentowania przez dokumenty ko$cielne faktu, iz oparta na

matzenstwie rodzina jest najwlasciwszym miejscem przyjecia 1 rozwoju Zzycia,

15 Tamze, s. 12.

16 Por. CBOS. dkceptacja stosowania zaptodnienia in vitro. BS/37/2009.Warszawa 2009 s. 1.

17 Warto wspomnieé, ze wiele $rodkow uwazanych za antykoncepcyjne to de facto $rodki o charakterze
wczesnoporonnym.

8 Dla poréwnania ogdlnie 62% respondentéw bylo za aborcja , a 34% przeciw (por. TNS Sofer. Raport
European Values Overall, www.thebrusselconnection.be; 29.05.2010).

19 CBOS. Moralnosé¢ Polakéw po dwudziestu latach przemian. BS/40/2009. Warszawa 2009 s. 10.



http://www.thebrusselconnection.be/

wspomnie¢ nalezy o liberalizacji postaw dotyczacych malzenstwa 1 rodziny.

Przyktadem mogg by¢ opinie dotyczace zatozenia rodziny.

Tab. 1. Opinie dotyczace zatozenia rodziny (dane w %)

Wystarczy | Wazny jest tylko | Zaden §lub nie | Trudno Brak

$lub cywilny | slub koscielny | potrzebny powiedzie¢ | odpowiedzi
ogobtem 10,4 75,8 7,7 5,6 0,5
mezczyzni 11,1 73,8 8,8 5,7 0,6
kobiety 9,8 77,8 6,8 5,5 0,4
18- 24 16,1 63,4 15,4 5,0 -
25-34 10,6 70,2 9,8 8,6 0,8
35-49 8,9 77,3 8,2 5,2 0,4
50 - 64 11,4 79,6 3,3 5,7 -
Powyzej 65 6,5 87.3 1,0 4,1 0,4

Zrodto: Kosciél katolicki na poczqtku Trzeciego Tysigclecia w opinii Polakéw. Red. W. Zdaniewicz,
S. Zargba. Warszawa 2004. Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC s. 102.

To liberalne podejscie uwidacznia si¢ takze przy analizie danych dotyczacych

struktury rodzin.

Tab. 2. Struktura rodzin (w tysiacach)

Ogoétem rodzin 10457,6 | 100%
Matzenstwa bez dzieci| 2369,8 |22,7
Malzenstwa z dzie¢mi | 5860,3 |56,0

Partnerzy bez dzieci 86,7 0,8

Partnerzy z dzie¢mi 110,7 1,1
Samotne matki 1798,3 |17,2




Samotni ojcowie 2318 | 2.2

Zrédto: GUS. Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej. Warszawa 2009 s. 204.

Przyjecie przez rodzicéw dziecka jako daru nie jest jednorazowym aktem, ale
procesem, poprzez ktoéry rodzice realizuja podjete podczas Slubu zobowiazanie do
przyjecia 1 katolickiego wychowania potomstwa. Zdarza si¢, ze po jakim$ czasie
rodzice z zadania tego wycofuja si¢. Ich dzieci poszerzajg grono sierot spotecznych,

ktorymi zaczynajg zajmowac si¢ wyspecjalizowane instytucje.

Tab. 3. Sieroctwo spoteczne w Polsce

1995 2000 |2003 |2004

Matoletni pod nadzorem sadow 162134 171729163231 (173784

Sieroty spoteczne (w rodzinach zastepczych 1|67171 |71398 |67811 |68046
placowkach)

Sieroty naturalne wsrdd sierot spotecznych 6130 |6854 |5754 |5528
9,13% |9,60% |8,49% |8,12%

Zrodto: M. i S. Bramscy. Zarys programu ograniczania sieroctwa spolecznego w Polsce. Warszawa 2006 s. 2
[praca nie publikowana].

Z danych opublikowanych przez GUS wynika, ze w roku 2008 na ogdlng
liczbe 201663 matoletnich znajdujacych si¢ pod nadzorem sadow sieroty naturalne
stanowily zaledwie 4408, czyli 2,2%%°.

Pamigta¢ rowniez nalezy, ze fakt formalnego pozostawania dzieci pod opieka
rodzicéw nie jest rOwnoznaczny z traktowaniem ich zgodnie z przedstawionymi w

pierwszym punkcie zasadami.

2.2. Postawy rodzicow wobec dzieci

20 por. GUS. Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej. Warszawa 2009 s. 181.




W punkcie 1.2. podkreslona zostata koniecznos$¢ osobowego traktowania
dziecka oraz podmiotowego uczestniczenia w relacjach rodzice-dzieci zaréwno
jednych jak i drugich. Postawa skrajnie przeciwnag do takiej relacji bedzie z jednej
strony nacechowany brutalnoscig i przemocg autorytaryzm z drugiej za$§ rodzicielski
permisywizm.

Problem przemocy w kontekscie relacji rodzinnych stat si¢ ostatnio tematem
czesto pojawiajagcym si¢ w publicznej debacie. Jak zauwazajg polscy biskupi, w
podejmowanych przeciwko przemocy dzialaniach, rodzina niejednokrotnie
przedstawiana jest jako siedlisko patologii?t. W dzialania te wpisata si¢ nowelizacja
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. K. Ostrowska podwazyta
przedstawiane w uzasadnieniu do tej nowelizacji dane, wedlug ktérych problem
przemocy dotyczy blisko potowy polskich rodzin. Autorka ta, powolujac si¢ na wlasne
badania, twierdzi, ze w naszym kraju jedynie 5% rodzin mozna uzna¢ za dotknigte w
sposob trwaty problemem przemocy?2. Stad wniosek, iz problem przemocy moze byé¢
ideologizowany 1 prowadzi¢ do zbyt daleko posunigtej ingerencji w zycie konkretnych
rodzin.

Kolejng obok przemocy réwniez spotecznie szkodliwg postawg jest
rodzicielski permisywizm. Moze by¢ on konsekwencjg przyjecia okreslonych
koncepcji, czego przyktadem byto tzw. wychowanie bezstresowe?, ale rowniez moze
wynika¢ z uleglosci rodzicow, ich nieudolno$ci czy niezdolnosci do kierowania
dzieckiem?,

Trudno jest ustali¢ faktyczng skal¢ wystepowania wspomnianych zjawisk.
Patrzac jednak na t¢ kwestie z perspektywy pastoralnej trzeba stwierdzi¢, iz bez
wzgledu na ich zakres nalezy podejmowac dziatania uwrazliwiajace rodzicow na
godnos¢ dzieci oraz ich potrzeby. Wazne jest ponadto ksztaltowanie $wiadomosci

dotyczacej praw rodzicoéw i autonomii rodziny.

2 Biskupi stwierdzaja rowniez, ze sam termin ,,przemoc w rodzinie” nie jest adekwatny do rzeczywistej sytuacji,
gdyz zjawisko to w duzej mierze dotyczy zdegenerowanych konkubinatow (por. Konferencja Episkopatu Polski,
Stuzyé prawdzie o maitzenstwie i rodzinie. Warszawa 2009 s. 90). Ponadto jak stusznie zauwaza bp S. Stefanek
samo zestawienie poje¢ ,;rodzina” i ,,przemoc” jest czyms$ niepokojacym (por. Ustawa, ktora rodzi przemoc.
,,Nasz Dziennik” 4 marca 2010 s. 11).

22 por, K. Ostrowska. Ustawowe osaczenie rodziny. ,,Sprawy Rodziny” 90/2/2010 s. 71.

23 Na ten temat zob, E.Sozanska. Czy istnieje ,, wychowanie bezstresowe” , Katecheta” 7-8/2007 s. 60-65.

2 Por. M. Ziemska. Postawy rodzicielskie i ich wplyw na osobowosé¢ dziecka. W: Rodzina i dziecko. Red. M.
Ziemska. Warszawa 1979 s. 179.



2.2. Rodzice jako wychowawcy swoich dzieci

Charakterystyczny dla naszych czaséw pluralizm rowniez w sferze
wychowania przynidst wiele koncepcji i nurtéow?. Jedng z ich konsekwencji bylo
pojawienie si¢ roznych stylow wychowawczych. M. Ry$ na podstawie wiasnych badan
- obok tradycyjnie przyjmowanych stylow (autokratycznego, liberalnego i
demokratycznego) - wyréznita styl liberalny kochajacy (wynikajacy z przyjetych
zatozen wychowawczych ,.dziecko wybierze sobie wartosci samo jak dorosnie”) oraz
liberalny niekochajacy (rodzic nie czuje si¢ zwigzany z dzieckiem, pozwala mu na
wszystko nie zajmujgc si¢ nim)?°.

Wielos¢ nurtéw dotyczacych koncepcji wychowania inspirowanych réznymi,
niekiedy bardzo odlegltymi od siebie koncepcjami pedagogicznymi znalazta réwniez
swoje odzwierciedlenie w bardzo bogatej literaturze podejmujacej problematyke
wychowawczg. Opracowania podejmujace kwestie wychowawcze z perspektywy
wychowania chrze$cijanskiego stanowig jeden z elementdéw tej szerokiej wydawniczej
oferty?’. Pojawiajg sic rowniez pastoralne opracowania podejmujgce problematyke
wychowawcza?®, Niemniej jednak dorobek polskiej mysli pastoralnej podejmujacej
zagadnienia pedagogiczne nie jest zbyt bogaty?®. Trzeba jednak pamictaé, ze
pedagogika pastoralna jest dyscypling mtoda i dopiero pojawia si¢ W obszarze

poszukiwan uniwersyteckich®,

2.4. Wigzi w rodzinie

%5 B, Sliwerski przedstawiajac jedynie gtéwne nurty wychowania, analizuje 18 kierunkéw (por. B. Sliwerski.
Wspoltczesne teorie i nurty wychowania. Krakéw 2007). Pluralizm obecny jest rowniez w dyskusjach
dotyczacych pedagogiki katolickiej, w ktorej wystepuje wiele koncepcji i metod badania (por. M. Nowak,
Wychowanie religijne w pedagogice katolickiej XX w. ,,Pedagogia Christian” 1/ 2001 s. 50)

% por. M. Ry$. Systemy rodzinne. Metody badan struktury rodziny pochodzenia i rodziny wlasnej. Warszawa
2001.

27 Sposroéd polskich autorow mozna tu wymieni¢ miedzy innymi: J. Bagrowicza, F. Bednarskiego, S.
Dziekonskiego, S. Kunowskiego, K. Misiaszka, M. Nowaka, A. Rynio. J. Tarnowskiego, J. Wilka, J.
Woronieckiego.

28 Sg to prace takich autorow jak: M. Marczewski, R. Niparko, J. Przybylowski, K. Wojaczek.

27 namienne jest, ze w wydanej w 2000 r. w dwdch tomach Teologii pastoralnej nie znalazly si¢ opracowania, w
ktorych podjete bytyby kwestie wychowawcze.

30 Por. A. Fellico. Pedagogia pastorale. Catania 2000 s. 201.



W badaniach przeprowadzonych przez CBOS 92% respondentow stwierdzito,
ze cztowiekowi do prawdziwego szczeScia potrzebna jest rodzinal. Niestety
przemiany spoleczno-ekonomiczne generuja mechanizmy, ktoére wiezi rodzinne
narazajg na dezintegracje. Jednym z takich czynnikow jest absorbujaca rodzicow
CZaSOWO praca zawodowa.

Wspomnie¢ nalezy rowniez o migracji zarobkowej 1 nowym zjawisku tzw.
eurosieroctwa. Jak wynika z Diagnozy spolecznej 2009 ok. 4% Polakow
przebywajacych obecnie w Polsce w latach 2005-2009 wyjezdzalo do pracy
zagranica®. Jak wynika z badah przeprowadzonych w 2008 r. na zlecenie Biura
Rzecznika Praw Dziecka od 92 do 151 tys. uczniow doswiadczyto trwajacej ponad
dwa miesigce do sze$ciu miesigcy wiacznie roztgki z matka (opiekunkg), za$ z ojcem
od 283 do 379 tys.

Problem nieobecnosci rodzicow w domu staje si¢ bez watpienia zauwazalnym
problemem spotecznym, a wiec rowniez problemem duszpasterskim.

Kolejnym przejawem dezintegracji rodziny s3a rozwody. Wedlug
przedstawianych przez GUS danych poczynajac od roku 1991 ilo§¢ rozwodow
wzrastata osiggajagc w roku 2006 liczbg¢ 71900, zmniejszyta si¢ nieco w roku 2008, w
ktorym rozwiodlo si¢ 65500 matzenstw34. W przeprowadzonym w tym samym czasie
sondazu CBOS 15% badanych bylo zdecydowanymi przeciwnikami rozwodoéw, 20%
stanowili zwolennicy, a 62% osoby, ktore nie popierajag rozwodow, ale w pewnych

sytuacjach je dopuszczaja®>.
3. Postulaty pastoralne
Rozpoczynajac rozwazania dotyczace postulatdw pastoralnych warto

podkresli¢, ze z perspektywy omawianego tematu powinny one dotyczy¢ trzech

dziedzin duszpasterskiej dziatalno$ci: duszpasterstwa matzenstw, duszpasterstwa

31 por. CBOS. Nie ma jak rodzina. BS/40/2008 s. 2

32 Por. Raport spoteczny 2009. Red. J. Czapinski, T. Panek. Warszawa 2009 s. 124.

33 B. Walczak. Spofeczne, edukacyjne i wychowawcze konsekwencje migracji rodzicow i opiekunéw prawnych
uczniow szkol podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych,
www.brpd.gov.pl/eurosieroctwo/raport_eumigracja.pdf; s. 32, 4.06. 2010.

34 Por. GUS. Rocznik statystyczne Rzeczpospolitej Polskiej. Warszawa 2009 s. 207.

3 CBOS. Stosunek Polakow do rozwodéw. BS/43/2008 s.1.



http://www.brpd.gov.pl/eurosieroctwo/raport_eumigracja.pdf

dzieci 1 duszpasterstwa catych rodzin. Przy czym te poszczegélne dziedziny nie
powinny by¢ traktowane jako odizolowane, niezalezne od siebie elementy, ale
stanowi¢ jeden zwarty 1 uporzadkowany system. Duzy potencjat niosg ze sobg w tym
zakresie stowarzyszenia i ruchy formacyjne. Cennymi inicjatywami wymagajacymi
duszpasterskiego wsparcia sg coraz liczniejsze, inspirowane chrzescijanskimi
warto$ciami szkolenia i spotkania dla malzenstw i calych rodzin3¢. Wiele inicjatyw
podejmowanych jest takze, jezeli chodzi o duszpasterstwo dzieci®’. Warto je rozwijaé i
upowszechniac.

Otwartym problemem caly czas pozostaje kwestia systematycznego
wypracowywania ofert dla wiernych, ktorzy nie chcg korzysta¢ z wymienionych wyzej
form, ograniczajac si¢ jedynie do tego, co proponowane jest w ramach duszpasterstwa
zwyczajnego®,

Kolejne wnioski wigza si¢ juz bezposrednio z zawartymi w pierwszym i
drugim punkcie analizami. Otwarto$¢ na zycie i traktowanie dziecka jako daru to
postawa, ktorej ksztalttowanie wymaga wielu wysitkow. Zwlaszcza podejscie do
antykoncepcji pokazuje, iz dotychczasowe dziatania sg niewystarczajace. Rowniez w
odniesieniu do postaw wobec =zaptodnienia in vitro, zwlaszcza w sytuacji
ksztaltowania si¢ obecnie $wiadomosci dotyczacej tego zagadnienia wazne sg z jednej
strony jednoznaczne 1 jasne wypowiedzi przedstawicieli Kosciota, z drugiej wdrazane
juz teraz odpowiednie edukacyjno-formacyjne programy.

Bardzo powaznym problemem jest coraz czgstsze niedowartosciowanie
sakramentalnego matzenstwa. Przejawem tego zjawiska sg zwigzki partnerskie,
samotne rodzicielstwo oraz rozwody. Kwestie te nalezaloby uwzgledni¢ przede
wszystkim w szczegotowych programach dotyczacych przygotowania do matzenstwa,
ale takze w pozytywnych duszpasterskich dziataniach promujacych wartos¢

sakramentalnego matzenstwa.

3 Sg to miedzy innymi: Akademia Rodziny, Akademia Rodzinna, Akademia dla Rodziny, Akademia Familijna,
Akademia Rodzicéw, Diecezjalna Akademia Rodziny, Mitos¢ i Prawda (Wspdlnota Emanuel), Spotkania
Malzenskie, Szkota dla Rodzicow.

37 Zob. na ten temat: R. Bielen. Kosciét Katolicki w Polsce w stuzbie dzieciom (Formy i metody duszpasterstwa
dzieci) W: Stulecie dziecka — blaski i cienie. Red. J. Wilk. T. 1. Lublin 2003 s. 119-136.

% W wiekszym stopniu mozna wykorzystywa¢ odbywajace sie w parafiach przygotowania rodzicow do
przyjecia przez ich dzieci sakramentow, ponadto organizowane przy roznych okazjach parafialne rekolekcje.
Cenna inicjatywa sa takze organizowane przy parafiach dni rodziny, spotkania, festyny rodzinne.



Kolejne zadanie dotyczy uwrazliwiania rodzicow na potrzeby dziecka, jego
podmiotowos$¢, ale wazne jest rowniez budzenie $wiadomosci dotyczacej
rodzicielskich praw i obowiazkéw oraz autonomii rodziny. Wspomniane wczesnicj
duszpasterstwo malzenstw i rodzin jest naturalng ptaszczyzng urzeczywistniania tego
postulatu.

W konteks$cie rozwazan dotyczacych kwestii pedagogicznych podkresli¢
nalezy, 1z w ramach polskiej mysli pastoralnej wazny jest dalszy rozwdj pedagogiki
pastoralnej. Podejmowane w tym zakresie dziatania beda sprzyjaty upowszechnianiu
zasad wychowania chrzescijanskiego. Moga by¢ ponadto pomocne dla rodzicow
narazonych na wptywy negatywnych nurtow wychowawczych.

Uwzgledniajac ekonomiczne uwarunkowania wspoétczesnego zycia trzeba
stwierdzi¢, ze zasadniczym w obecnej sytuacji duszpasterskim problemem wydaje si¢
by¢ aktywne poszukiwanie kontaktu i docieranie do rodzin z duszpasterska oferts.
Przeciwdziatanie destrukcyjnym czynnikom ostabiajagcym 1 rozbijajacym wspodlnote
rodzinng, to niezwykle wazny problem, ktory zostaje tu jedynie zasygnalizowany,
gdyz wymaga on szerszej i poglebionej refleksji.

Nawigzujac do wspdlnoty rodzinnej warto zauwazyé, ze potrzebna jest
refleksja teologiczna, ktora analizujac wiezi w rodzinie w wigkszym stopniu
uwzglednitaby relacje migdzy rodzenstwem. Zwrocenie uwagi na wartos$¢ tych relacji
moze by¢ wkltadem w promowanie modelu rodziny, w ktorej jest wigcej dzieci.

Ze wzgledu na charakter tego opracowania w zakresie postulatow
pastoralnych pozostaje ono na do$¢ wysokim poziomie ogdlnosci. W przypadku
konkretnych $rodowisk potrzebne sg analizy pastoralne, w ktorych zawarte bytyby

programy dziatan uwzgledniajace lokalne uwarunkowania i mozliwosci.

Z uwag og6lnych warto doda¢ ponadto, ze w ramach podejmowanych dziatan
wazne jest akcentowanie postaw pozytywnych, a nie jedynie walka z negatywnymi,
gdyz - jak juz dawno temu zauwazyl Pseudo—Dionizy Areopagita - przedstawianie

prawdy jest zawsze bardziej efektywne niz obalanie czyich$ btedow°.

39 Por. R. Cantalamess. Rodzinne relacje i wartosci wedlug Biblii. Referat wygloszony 14.01.2009 w Meksyku
podczas kongresu teologiczno-pastoralnego,w ramach VI Swiatowego Spotkania Rodzin, http://www.akademia-
rodziny.pl/files/O.Cantalamessa.pdf; s.11, 3.06.2010.



http://www.akademia-rodziny.pl/files/O.Cantalamessa.pdf
http://www.akademia-rodziny.pl/files/O.Cantalamessa.pdf

To negatywne nastawienie uwidocznito si¢ takze w zaprezentowanych w
opracowaniu danych empirycznych. Dotyczyly one zachowan, ktore z perspektywy
nauczania Ko$ciota sg negatywne. Uwzglednianie takich danych wigze si¢ to z tym, iz
postawy tego typu sa niejednokrotnie bardziej wymierne, tatwiej policzalne. Nie mnigj
jednak pamigtajac o tym, ze badania rzeczywistosci spotecznej nie tylko ja ukazuja,
ale rowniez ksztattuja*® nalezy w wiekszym stopniu podejmowaé proby badania tej

rzeczywistosci rowniez od strony pozytywnej.
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